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IBN RUSD’UN DE ANIMA UZERINE UC SERHI*

Alfred L. IVRY™/ tre. Atilla ARKAN*

Ibn Risd’iin Aristo’nun De Anima’st iizetine yazmis oldugu ¢ serh,

ozellikle farklt akibetlere sahip olmast bakimindan!, onun en 6nemli ve en ilging

calismalarindandir. Onun felsefi ¢alismalart Islam diinyasinda yetersiz bir ilgiyle

karsilanirken, Yahudi ve Hiristiyan alimler arzulu bir sekilde onlart aldilar, her

ne kadar Stagiritli'nin kendi yazilarinin yerini almasa bile, [Ibn Riisd’iin] Aristo

serhleri surekli onlara eslik etti.

De Anima serhlerine gelince, Kzsa Serh hem Hiristiyanlar hem de Yahudiler

tarafindan bilinmekte, cogunlukla Ibrani tercimelerde bulunan Orta Serh ise

yalnizca Yahudi alimler tarafindan bilinmekte, Skolastik dinya ise Latince

tercimelerde bulunan Bijyik Serb’e sahip idi.2 Her bir serhin bakis acisi ona

sahip olan topluluk tarafindan diger calismadan habersiz olarak tartisildi. Su

Averroes and The Aristotelian Tradition ed. Gerhard Endress and Jan A. Aertsen, Brill-
1999 sf. 199-216

New York University
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Bu farkli kadetler igin bakiniz: Harry A. Wolfson, “The Twice-Revealed Averroes,” Studies
in the History of Philosophy and Religion igerisinde, ed. I. Twersky and G. H. Williams
(Cambridge, Mass.: Harvard, 1973), 1:371-386; F. Van Steenberghen, “Le Probleme de I’
Entree d’Averroes en Occident,” L Averroismo in Italia (Rome, 1979), sf. 81-89; A. L. Tvry,
“Averroes and the West: The First Encounter/Non-encountet,” Straight Path: Studies in
medieval Philosophy and Culture igerisinde, ed. R. Link-Salinger (Woshington, D.C., 1988), sf.
153-158

Biiyiik Serh’in onbesinci y.y.’da yapilan Latince’den yapilan bir Tbrani terciimesi vardir,
fakat fazla kullanlmamustir. Krs: H. Wolfson’un bu terciime tizerine yaptigi calisma igin
onun “Plan for the Publication of a Corpus Commentarium Averrois in Aristotelem,” ckine,

Studies icinde, 1:448,454
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anda bu Ug¢untn da kritikli edisyonlart elimizdedir, onlarin sorgulayict bir
bicimde anlamak artacak ve onlarin arasinda karsilastirmalar yapilacaktir.? Artik
her bir serhi, sanki boslukta olusmuslar gibi, kendi baglarina sunmak
gereksizdir.

Bu karsilastirmalt yaklasim, yalnizca neyi sectigini degil ayni zamanda neyi
hazf ettigini de gostererek, Ibn Risd’iin bakis acist hakkinda farkli bir
perspektif sunmaktadir. Verili bir bakisin ni¢in gérinmedigini kesin olarak
bilmek daima imkansiz olmasina ragmen, karsilastirmali yaklasim onun yoklugu
hakkinda olduk¢a makul sebepler 6nerebilir. Sonucta mevcut bir calismanin iki
tir tasvirini yapabilmek mimkiindir: bir tanesi sadece kendisiyle, digeri ise
diger serhlerle iliskili olarak.

Acgtkeast, kendisinin ve digerlerinin ¢alismalarina  yazilarinda  stkca
gondermeler yaptigindan, sonraki yaklastm Tbn Riisd’iin kendi tercihlerine daha
yakindir. Elde bulunan Aristocu bir ¢alisma hakkinda birden fazla yazdiginda,
daha Once soylediklerine kayitsiz ve bilgisiz olamaz ve tenakuzlarinin da iyi
sebepleri vardir.

De Anima séz konusu oldugunda, Kiigiik Serl’in diger iki serhten farkliliklart
aciktir. Kiigiik Serh, gercek bir metinsel serh olmaktan ziyade, tartistlan konunun
daha cok bir 6zetidir, ve Tbn Riisd’iin yénelimi daha cok fizyolojiktir.* Orta ve
Biiyiik Serbler tarz bakimindan benzerdir, Orta Serh daha ziyade farkli kelimelerle
daha acik bir anlatimdir ve siyasi olarak Biiyik Serh’ten daha ketumdur.5 kisi de

3 Bu serhler hakkindaki ilk c¢alismalarin genis bir listesi J. Vennebusch tarafindan
hazirlanmustir, “Zur Bibliographie des psychologischen Schrifttums des Averroes,” Bulletin
de philosophie medievale 6 (1974): 92-100. Daha yakin c¢alismalar icin Helmut Gatje’nin Das
Kapitel iiber das Begehren ans dem mittleren Kommentar des Averroes zur Schrift iiber die seele
(Amsterdam, 1985), sf. 23 ve devamina bakiniz; Herbert A. Davidson, Alfarabi, Avicenna,
and Averroes, on Intellect New York: Oxford, 1992), sf. 258-298

4 Kusa Serb’in edisyonlart icin bkz: Telbisii Kitdbi'n-Nefs, ed. Ehvani, Kahire, 1950), ve. Gomez
Nogales’in  Epitome De Anima’st (Madrid, 1987). Ayrica Gomez Nogales’in ispanyolca
terciimesi icin, La Psicolagia de Averroes: commentatrio al libro sobre el alma de Aristoteles
(Madrid, 1987). Bu ¢alismanin ve diger Kisa Serhlerin analizi icin bkz: Therese-Anne
Druart, “Averroes: the Commentator and the Commentators,” Aristotle in Lata Antiguity'nin
icinde, ed. L.P. Schrenk (Woshington, D.C.,1994) sf. 187-197. Yine krs: Davidson On Intellect,
sf. 258-298, ve Ivry, “Averroes Short Commentary on Aristotle’s De Anima,” Document E
Studi Sulla Tradizione Filosifica Medievale VIII (1997), sf. 511-549

5 Iki serhin tenkitli nesirleri su anda bulunmaktadir. Bk. F. Stuart Craawford, ed., Averrois
Cordubensis: Commentarium Magnum in Aristotelis De Anima Libros (Cambridge, Mass.: the
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fiziksel psikoloji denilebilecek alanla ilgilidir ve Aristo’nun akil teorisinin sebep
oldugu epistemolojik problemlere zit ¢oziimlerini sunar. Ibn Riisd’in akil
teorisi veya teorileri onun felsefesinin en fazla zorlayict unsurlarindan bir tanesi
oldugundan ve Bat1 tizerinde buiyiik bir tarihi etkiye sahip oldugundan, bizim bu
t¢ serhi karsilastirmamiz onun distincesinin bu alant tizerinde yogunlasacaktir.6
Orta Serl’in kendisindeki akil doktirini, 6zellikle Byik Serf’in uzunca evirip
cevirmelerine kiyasla, goreli olarak actk ve anlasilabilirdir. Iyi tarafindan
bakildiginda, bu Ibn Risdin  Ona  Serhindeki  metodolojisinden
kaynaklanmaktadir. Tbn Riisd burada Aristo metnine daha yakin durur ve
genellikle icap eden aciklamalardan ve metne Aristo sonrast yapilan ilavelerden
sakinur.

Sonugta Orta Serh akly, yalnizca faal ve munfail 6zellikleriyle iliskilendirerek,
esas Aristocu boliimlemede tartisir. Ibn Riisd burada, bagkalarinin veya
kendisinin baska bir yerde tanittigi aklin bir dizi yoniinden bahsetmez veya ¢ok

az bahseder. Bunlar nefsin miifekkire glicti oldugu gibi aklin munfail, bil meleke

Medieval Academy of America, 1953); A. L. Ivty, ed., Abu al-Walid ibn Rushd: Talkbis kitab
al-Nafs li-Aristn (Kahire: Conseil Superieur de la Culture, 1994). Aynt zamanda Orza Serh’in
ingilizce tercimesini de hazirlamaktayim, Richard Taylor ise aynt eserin Biiyiik Serhini
terciime etmektedir. Profesér Taylar nezaketinden Biytik Serhi hakkindaki fikirlerini ve
calismalarini benimle paylastt ve bor¢lu oldugum siikranlarimi sunmaktan son derece
mutluyum. Daha 06nce iki serhi karsilastiran dugtncelerimi su isimli makalemde
Ozetlemistim: “Averroes’ Middle and Long Commentaries on the De Anima,” Arabic sciences
and philosophy, c.7 (1997), s. 75-92. Herbert A. Davidson benim delillerime bir cerh yazds,
bende ona kisa bir karsilik yazdim. Bk. Davisdson, “The Relation Between Averroes’
Middle and Long Commentaties on the De Awima,” Arabic sciences and philosophy, ¢.7 (1997),
s. 139-151; Ivry, “Respons,” s. 153-155. Halihazirdaki bu makale, Davidson’in On Intellect
(yukarida 3 nolu not) isimli daha 6nceki ¢alismasinda sunulan konuma bir ¢ok yoldan ileri
bir cevaptir. Benim makaleme ve Davidson’in kitabina baska bir cevap A. Cemal Amrani
tarafindan yazilmistir. Kendisi baski Oncesi niishasint (Davidson’in kendi makalesinde
yaptigt gibi) benimle paylasmistir. Bk. A. Cemal Amrani “Averroes: La doctrine de I'intellect
material dans le Commentaire Moyen au De Anima &’ Aristote, presentation et traduction, suivie
d’un lexique-index du chapitre 3, livre III: de /a faculte rationnelle)” Langages et philosophie:
hommage a Jean Jolivet icerisinde, ed. Alain de Libera, Abdilali Cemal Amrani, ve Alain
Galonnier (Paris,1997), s. 281-307.

¢ Davidson’in ¢alismasinin yaninda bu konuda bk. Arthur Hyman, “Aristotle’s Theory of The
Intellect and Its Interpretaion by Averroes,” Studies in Aristotle iginde, ed. D.J. O’Meara
(Woshington, D.C., 1981), 5.161-191, ve 5.164, bu konudaki daha énceki ¢aligmalar i¢in 6
nolu not.
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ve mistefad halleridir” Ayt sekilde fark edilir bir sekilde aklin
mitkemmellesmesinin gayesi, bireysel aklin faal akilla iliskiye ge¢mesi olan ittisal
hakkinda her hangi bir tartismadan da Otz Serb’te kaginilmustir.® Ayrica,
Aristo’yu takiben bireysel Olimsiizliik hakkinda olumsuz bir agiklamada
bulunmaksizin, Ibn Riisd’iin ittisalin saglayabilecegi oliimsiizligin imkani
konusunda da oldukg¢a ketum olmasi fazla sasirtict degildir.”

Ibn Riisd, kullanmis oldugu De Anima terciimesinden alarak tanimlamadigt
terimleri Orfa Serhinde kullanir. Okuyucu bu durumlarda Biyik Serh’inde
kullandig1 terimin 6zel bir anlamimnin bulunup bulunmadigint olduk¢a merak
edebilir. Mesela, fi&r (distinme, cogitation) Orfa Serhte, bir yerde temkinli ve
elestirel diistinceyle beraber, bagka bir yerde ise duyu, haz ve elem!© gibi diger
maddi giiglerle beraber idareli bir sekilde kullanilmaktadir; fakat onun ma’kulleri
hayali suretlerden soyutlama siirecindeki 6nemi, sunulan bu 6zellikler, Briyiik
Serl’te sunuldugu gibi baska hicbir yerde ortaya konulmamaktadir.

Inaniyorum ki, akletmenin tabiatinin detayli ve kapsayict anlasilmast igin
onlarin éneminin farkinda olmasina ragmen, ibn Riisd Orta Serh’te bu ve diger
yukarida sayilan terimler hakkindaki tartismalarini kasith olarak  sinirlads.
Actkgast, boylesi detayll aciklamalari, Aristo’nun formtule ettigi gibi, asil
konunun anlasilmast i¢in zorunlu kabul etmedi. Ibn Risd’tin Orta Serh’teki asil
amact Aristo metnini kendisi i¢in yazilan okuyuculara yani saray ¢evresine, elde
edilebilir bir tarzda sunmak ve bu sebepten dolay1 olabildigince karisik olmayan
bir tarzda sunmaktir.!’ Anlayist, sunusunun temelinde bulunmasina ragmen ve

bu temeller aktarlan degerlendirmelerle ve kontrol edilmemis terimlerin

7 “Minfail Akil” (asagida s.213) Orta Serb’te yoktur, Arapcadaki karsihigt olan ( ‘aklu’l Miinfa %)
sadece heyualani aklin miiteradifi olarak kullanidmaktadir. Bk. Benim Arapca Orta Serh
tahkikime (gelecek biitiin referanslar buna yapilacaktir), 123.6. Intelectus in habitu (akil bil
meleke) ve intellectus adeptus'un (miustefad akil) yine Arapga karsiliklart Orfa Serh’te yoktur,
“bil meleke” akil’a yalnizca 126.5’te imada bulunulmustur. Mifekkireye ise, 6zel bir 6nemde
bulunulmaksizin birka¢ kez zikredilmistir, ve asagtya bakiniz, s. 202

8 Tttisale kisa bir génderme igin Orta Serh, 130.13

9 Orta Serh, 130.11, ve bkz: De Anima 111 5, 430220

10 Orta Serh, 37.13, 139.4.

11 fbn Risd’iin dinleyicisinin tasviri icin -Aristo’nun calismalarini serh vazifesini veren Halife
de dahil- Bk. George Hourani, Averroes on the Harmony of Religion and Philosophy (London,
1967),s. 12 vd.
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tartismaya katilmastyla ylzeye ¢ikmasina ragmen, onun konuyu derinden
kavrayist Orta Serh okuyucusuna zahirde ortaya koydugunun ¢ok 6tesindedir.

Kiigiik ve Biiyiik Serhlerindeki akil konusundaki gorisleriyle karsilastirarak,
Ibn Riigd’iin sunabilecegi halde, konunun tam bir actklamasini yapmaktan
kagindigint emin bir sekilde soyleyebiliriz. Iste bu perspektif, kisaca bile olsa, bu
calismada kullanilan her bir terim ve imayr vurgulayarak, Orfa Serhin
pozisyonunun taslagini ¢ctkarmakta kullanmamiza izin verir.

Kiiciik ~ Serhini, De Anima tzerindeki ilk denemesini okudugumuzda,
Aristo’nun III Kitabinin 3. ve 4. boliimlerinin agiklamasindan, geleneksel akil
bélimlemesini iyi bildigini ve kabul ettigini 6grenmekteyiz. Sonugta, bil kuvve
olarak isimlendirilen aklin ilk basamagi olan heyulani akildan; heytlani aklin
kemali olarak belirlenen bil meleke akildan; ve diger akillari bil kuvve halden bil
fiil hale ¢ikartan faal akildan bahsetmektedir.!? Bu fail veya etken sebeptir,
(Kiigiik Serb’te olmasa bile baska yerde) bil fiil akil olarak da anilmaktadir. Bu
sonuncusu Kiigiik Serl’in baska bir yerinde ezeli, aktif, maddeden ayrik (gayr-i
mufarik) cevher olan Faal akilla (el-aklul-fa‘il) karistirilmamalidir.!3

Faal aklin araciligi sayesinde, son basamak olan miistefad akil seviyesine
ulasarak, bizde bulunan akil butiin kisimlartiyla miikemmellesir veya fiil haline
doniisiir. Tbn Riisd, Aleksander’i takip ederek miistefad aklin Faal akil oldugunu
soyler, baska bir yerdeki bu aynilestirme ise Faal aklin “bizim nihai suretimiz”
oldugunu séylemesine izin verir.

Ibn Riisd’iin kisaca Kiigik Serh’te bahsetmis oldugu bu terim ve kavramlar
Latince’deki Bayiik Serh’te daha buyiik bir uzunlukta yer alir. Orta Serh’te onlar
kayboldugunda, Tbn Riisd’iin bunun farkinda olmadigint farz etmemiz icin ¢ok
yetersiz bir sebep bulunmaktadir. Kigik Serb’te taslagi cikarddigt ve Biyiik
Serb’te degerlendirildigi gibi, bu akil boliimlemelerini veya akletmenin tim
sirecini ve ittisali tartismaz.

Bu siirecte Ibn Risd’iin giiglitkle karsilastigi nokta heytlani akildir; farkls

zamanlarda farkli iddialarda bulunmasina sebep olarak heyalani aklin tabiat1 ve

12 Bkz. Kiigiik Serh, Ehvani, s. 85; Gomez Nogales, 5.123 ve bunun Ispanyolca terciimesi, 5.209
13 Ehvani, s. 89, Gomez Nogales, s. 127, Psicologia, s. 213; Yine Ehvani, s. 8, Gomez Nogales,
s. 10, Pszcologia, s. 103
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yeri konusu kariyeri boyunca onu ugrastirmustir. Orta Serh’te aklin aktif ve pasif
yonleri aynt seyin farkli boyutlartymus gibi ortaya cikar. Bir anlamda ikisi de
bizim i¢imizde, baska bir anlamda ise degildir. Tbn Riisd Aristo’yu takip ederek,
zaman zaman heyulani aklin 6z olarak Faal akildan ayri diigiindigi izlenimini
vererek, her bir boyutu basl basina ele alir. Ayni sekilde, Afrodisiash
Aleksander ve Themistius tarafindan verilen heytalani akil yorumlarini, bakis
acilarint sunup her birini tanitip, ayrt ayrt serh eder. Bu ise Herbert Davidson’in
sunulan bu Ora Serh metninin daha sonraki bir diizeltmeyi veya Ibn Riisd’iin
baslangicta Aleksander’in destekledigi bakis acisini degistirdigi muhtemel
sonradan “bir ilaveyi” icerdigini disiinmesine neden olmustur.!4

Bununla beraber Ibn Riisd’iin serh tarzini anlayisimiz bizi bu sonuca
gotirmemektedir. Onun konu hakkindaki sahsi fikri ne olursa olsun, Ibn Riisd
cok saygi duyup, stk sik ayni kanaatteymis gibi goziiktigi filozoflarin bakis
aclarin1 sunmaya meyyillidir; Platon™un Cumburiyefinde bulunan bir noktadaki
durum gibi.1> Ibn Riisd Orta Serk’inde siirec icerisinde kendi gOrisind sunar ve
ikisinden birisinin konumunu tercih etmeksizin Aleksander’in ve Themistius’un
bakis acilarindan kendi sentezini tercih etmede oldukea aciktir.

Kékleri Aleksander’de bulunan ortak bir gelenegi takip ederek, Ibn Riisd,
sorgulamaksizin, ayrik semavi bir cevher, 6zellikle de insanlardaki akletme ve
disinme giicti olmak tizere diinya tizerindeki biitiin suretlerin akledilebilir
tabiatlarinin bir tir garantéri olarak Faal akli kabul etmektedir.’ Bu yeti
insanlarin dahilindeymis gibi géztikmektedir, fakat aslinda o Faal akildan 6diing
alinmustir. Ibn Risd’iin Ora Serb’te ortaya koydugu gibi, rasyonel diisiinmenin
potansiyelini sunan ve bu yetinin bireydeki ilk ifadesi gibi olan heyalani akil,

cevheri olarak kualli Faal akila ait olmasina karsin, arazi olarak insan nefsine

4 On Intellect, s. 276. Bkz. 276. Cemal Amrani’n bu bélimil yorumlamast icin yukarida
zikredilen makale not 5, sf. 284-289

15 Tbn Riisd bu calismasinin hicbir yerinde Platon’un degerlendirmelerine istisnada
bulunmamasina ragmen, onlarin ¢ogu Musliman okuyucuya iftira gibi gézikmiustir. Bk.
Averroes on Plato’s “Republic,” terc: Ralph Lerner (Ithaca and London: Cornell, 1974).

16 Ibn Riisd’iin Faal Akil anlayisinin temelinde bulundugu kozmoloji onun Metafizik ve diger
serhlerinde tartistimistir ve butiin t¢ De Anima serhinde bulunmamaktadir. Bk. Davidson,
On Intellect, s. 220-257

44



baglidir.'” Sonugta, Faal akil bizim nihai kemalimiz veya “son suretimiz”
olmasina kargilik; heyalani akil, ezeli ve strekli bil fiil aklin zamansal bir 6rnegi
ve bizim ilk kemalimizdir.'®

Ibn Riisd Orta Serkinde Aleksander’le beraber, heytlani veya bil kuvve
aklin, en iyi akli olarak hayali suretleri sunacak, bir isti‘dat veya kabiliyet olarak
anlasilabilecegine inanir. Bu sebeple, heydlani akil ma’kullerle veya hayali
suretlerin ideal boyutuyla; siirekli, fakat ilk 6nce yalnizca bil kuvve sahip oldugu
bu suretler boyutuyla, baglantilidir. Potansiyel olarak akleden zihin, alict
olabilmek icin biraz aktif uyarilara muhta¢ olmasina ragmen, bu suretler, onlart
dustinerek bil fiil hale gecirecek akleden bir zihin beklerler.

Hayali suretlerin bu makul boyutu ibn Rusd tarafindan Arapca ma'‘na
(cogulu ma‘ani) seklinde isimlendirilmektedir; bir ¢ok kullanimi ve temelde
“sey” demek olmasina ragmen kelime, bu baglamda, Latince’yi takip ederek
“intention” anlam/mana ile karsilanabilir. Sonugcta, heydlani akil, (ma’kullerin)
hayali suretlerin manasini kabul etmekte ve bundan dolayr da aklin onun
bireyselliginden ve maddiliginden yani, fiziki boyutundan ve hayali suretin
kendisinden uzaklasabilecegi distinilmustir.

Ibn Riisd bu konuyla temelde, bir yanda diisiinmemizin dogrulugunu ve
objektifligini korumakla diger yanda ise onun bireyselligini ag¢iklamakla
ilgilenmektedir. Ibn Riisd disiincelerimizin objektifliginin, diisinme yetimizin
nefsin diger yetilerinden cevheri olarak ayrilmasiyla teminat altina alindigina
inanmaktadir. Diger yetilerinin, beslenme, duyu, hayal hem insanin disinda
bulunan ve hem de nefsin bulundugu bedenin igindeki fiziki ve maddi
gerceklikten etkilendigi ve onlara bagimli oldugu kabul edilmektedir. Béylece
nefsin bu diger yetilerinin, kuvve halinin ilk hali ile heytlani akilla baslayan aklin
olmadigi bir tarzda, maddi ve bireysel gerceklik icerisinde oldugu ima
edilmektedir.

Maddi akil, madde Aristo ve takipcileri icin kuvve olmanin yeri
oldugundan, —veya Afrodisiasli Aleksander’i lafzi olarak daha yakindan takip

ederek “heyalani” akil- yalnizca kuvve olma anlaminda “maddidir”. Buna gore,

17 Orta Serh, 125.8.
18 Orta Serh, 130.9.
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insandaki maddi akil potansiyel akletmenin ilkesidir; nefsin diger fiziksel olarak
taviz veren yetileri tarafindan degil de, Faal Akil tarafindan cevheri sureti ve
gercekligi verilen ilkedir. Boylece, genel olarak heydlani akil ve disiinme giict
insanda ve bireydedir, fakat onlarin kendisi degildir. O, tahayyil giicii tarafindan
kendisine ulastirilan bil kuvve ma‘kul suretleri (veya daha dakik olarak, hayali
suretlerdeki ma’kuller, manalar) tahayyilin ulastirdigt ciizi suretlerin
temsillerinden etkilenmeden kabul eder. Bu ctizi tahayytli temsil, ya dogrudan
ya da hafizanin hatirlatmasi araciligiyla, harici duyu objesinin az 6nce veya daha
once bireye tesir ettigi ctizi duyu algilamasini yansitir, ve bu yalnizca kulli
suretleri clizi hayali izlerden soyutlayan diisinme glicii seviyesinde olur.

Bundan dolay1, heyllani akil ciizi “maddi” suretlerden etkilenmeksizin
kalabilmek icin, tamamen gayri maddi ve fiziki her seyden ayr1 olmalidir. Onun
minfail/pasif tabiati yalnizca killi kabul edebilmeyi ifade eder; kabul ettigi
seylerden etkilenmez ve degismez ve (teorik olarak) daha 6ncekilerin neden
oldugu o6nyargt ve tahriflerden etkilenmeksizin yeni dustinceleri alabilir.
Boylece, aklin aktivitesi ¢zellikle de ma’kulleri temsil etme ya da distinmesinin
ilk safhasinda, yanlis olmaz; (saglikli bir insana ait) diisiinceler daima dogru ve
gecerli olur.®

Akletmenin bu baslangic sathasinda, heyalani akil tahayyil giiciinin
suretlerini, daha dogrusu, akledilir manalarini kabul eden bir seydir. Bu suretleri
kabul ederken, heytlani akil 6zellikle munfail/pasif tabiatint sergiler; fakat bu
miinfail tabiat yeterli degildir, aslinda o, ilke olarak, akletme boyunca
gerceklesen zihni streci aktif hale getirmeye muktedir degildir. Daha kesin
konusacak olursak, heytlani akil yalnizca distinme isti‘datidir, disiinmenin veya
akletmenin bizzat kendisi fail bir ilkeyi gerektirir. Mantiksal olarak, bu, bil kuvve
akl bil fiil akil haline doéntstiirerek aktif hale getiren ve bdylece hayat boyu
hikmet biriktirme strecini gerceklestiren, yani, (zamansal) bireysel akli
kazandiran Faal Akil tarafindan saglanmaktadir.

Sonug olarak, heyalani akil maddenin surete dayandigi gibi Faal Akla

dayanir, o, Faal Aklin insa edecegi temelleri temin eder.?0 Ibn Risd’e gore, Faal

19 Orta Serh, 131.5, De Anima 111 6, 430a26’y1 takip ediniz.
20 Orta Serh, 129.3, ve Biiyiik Serh, 406.564 ile karsilastiriniz.
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Akl bireyin heyalani akli tizerine kendi suretlerini vermez, daha ziyade objenin
tzerindeki 1tk gibi,?! “aydinlatir” veya duyulur suretlerin duyu ve tahayyiil
gliclerinin suretlerindeki kuvve ve latif boyut olan akledilir yonlerini ortaya
ctkarir. Faal Aklin hem aklin disindaki bu potansiyel ma‘kulleri, hem de heytlani
aklin bizzat kendisini bil fiil hale getirdigi, yani, bil kuvveden bil fiil akleder hale
ctkardigr séylenilmektedir.

Akletme strecinde Faal Aklin bu kolaylastirict gbrevi, bitin ay alt
varliginin akli ilkesi olarak onun metafizik roliine baglidir. Her bir felegin kendi
formel tabiatindan sorumlu béylesi bir akla sahip olduguna inanildigindan, O,
semavi varliklar dizenindeki boylesi son ilkedir. Yeryliziindeki suretler,
maddenin sekilleri/dis goriintsleri ylzinden c¢ok olmasina ragmen, onlar,
ma’kul mahiyetler olarak hepsi stri ilkesi konumundaki, ayni Faal Akla
baglidirlar. Bir akla ve gayri maddi ilkeye bagl olduklarindan, ayni sekilde bu
suretlerin varliklar: da hem gayri maddi hem de akledilebilirdir. Bitiin suretlerin
akledilebilirligi, objenin mahiyetini gézlemciye/ akledene sunan suri cephesidi.

Bununla beraber, heytalani akil kendi basina disiinmez veya disinemez, o,
yalnizca boyle yapmanin kabiliyetine sahiptir. Ilk baslangicindan itibaren, ilk
Once onu insanin sureti, dustinen canli olarak kurarken ve daha sonra
dustindigiinde onun operasyonlarini fiili hale getirirken, Faal Akil onunla
iliskilidir. Boylece, diisinme veya kavramsallastirma (lafzen “akilla bir suretin
tasavvuru”, fasavvur bi’l akl), hem aktif/fail hem de pasif/munfail bir harekettir,
zira ilk 6nce belirli bireysel bir hayali suretten cevheri ve killi parcalarinin
soyutlanmasindan ve daha sonra onun ma‘kul bir suret veya dusiince olarak
kabul edilmesinden olusut.22

“Bilimsel” veya soyut distinceler aklin nazari/teorik cephesinin fonksiyonu
ile ilgili olmasindan dolayt onlar ayni zamanda killi/evrensel de olmasina
ragmen, bizim dustincelerimiz bize aittir. Elde ettigimiz muayyen kiilli/evrensel
Oonermeler dizisi bizim kazanilmis akli bilgimizi, akil bil melekeyi olusturur.2’Bu
evrendeki kavranabilen ideler kismidir, bu ideler ki tabiatlarini Faal Akla

2t Orta Serh, 129.9; Biiyiik Serh, 410, 411.
2 Orta Serh, 129.15.
23 Yukarida da bahsedildigi tizere, aklin bu kademesine Orza Serh’te bu sekilde isaret edilmez.
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bor¢ludurlar. Bundan dolayi, onlart bilmek bizi Faal Akla “daha yakin” kilar ve
sonunda da mikemmellesmis veya “kazanimis” bireysel akila Faal Akil
arasindaki birlesmeyi veya “ittisali” saglar. Tkinci akil ezeli bir cevher olarak
dustnildiginden, onunla ittisali gerceklestiren bu kademeyi bagaran bireyin
akl da Olimstz hale gelir. Bununla beraber, bu 6limstzlik killi/evrensel
onermelerden olustugundan hem gayri sahsi, hem de Faal Akilla ittisal ile
kazanilan kulli/evrensel 6nermeler sonugta ilk mekanlarina donduklerinden ve
Faal Akil olan akledilebilir suretlerin bitinliigiinde hazmedildiginden gayri
bireyseldir. Tbn Sina’nin aksine, Ibn Riisd miistefad/kazanilmis aklin bireyin
élimiini agan bir kimlik kurduguna inanmaz, Tbn Riisd icin en fazla, hayatta
iken kisiye ezeliligin, ezeli hakikatlerin kisa bir gériiniisti bagislanmistir.

Bahsedildigi gibi, Orta Serh akil tasviri ile De Animanin diger iki serhinde
bulunanlar arasindaki en énemli farklilik, Tbn Risd’tin heyalani akil gorisi ile
ilgilidir. Kiigiik Serhinde, Ibn Riisd ilk énce tahayyiil giicinde akledilebilir
suretleri alan bir isti‘dat olarak disinur;?* yani, heytlani akil tahayyiildeki bil
kuvve bir yeti olarak distniliir. Bu tahayytl giiciiniin hayali suretleri, heyGlani
aklin isleyecegi akledilebilir killi manalar temin etmesindendir. Buna gore,
aynen duyu organlarinin duyu suretlerinde bulunan hayali manalar saglayarak
tahayytl gliciiniin dayanagt olmasi gibi, tahayyil giicii de heytlani akla madde
veya dayanak olarak hizmet eder.

Kiigiik Serh tutarh bir sekilde, her bir “daha disik yetinin”, daha sonra
gelen yuksek yetiye “maddi dayanak” olarak hizmet ettigi goriisint savunur;
“madde” hem dayanak olarak hizmet eden fiziki sartlarin bir ifadesi, hem de
onun suretinin potansiyel halinin delaletidir. Var olan bir suret, duyulur ve hayal
edilebilir olabilecegi gibi, sirastyla bil kuvve olarak hayal edilebilir ve akledilebilir
olabilir. Objenin potansiyel akledilebilirligi, elbette ki, ilk baslangic anindan
itibaren duyulur suretlerde gizli olarak vardir. Objenin bizzat kendisindeki bu
suretlerin  heydlani aklin uzak veya dolaylli maddi dayanaklari oldugu
s6ylenebilir. Ayrica, duyulur suretler kendiliklerinden ma‘kul veya hayali suret
degildir. Her birindeki akledilebilir isti‘dat, yakin veya uzak olsun, daha

24 Ehvani, s. 86, Gomez Nogales, s. 124, Psicologia, s. 209
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“yiksek” veya daha “serefli” yeti tarafindan fiili hale gecirilen bir kuvve
olmadir/potansiyelliktir.

Kiigiike -~ Serb’teki akledilebilirlik ¢izgisi kisinin objenin maddi yapistyla
dokunmus olarak algiladigi her bir kademedeki objenin surl/formel parcast
boyunca gider. “Heyalani aklin” bu izahtaki maddiligi yalnizca aklin bir
fonksiyonu degildir, fakat objenin ve sujenin algisinda var olmaktadur.

Ik énce, Ibn Riisd Kiigik Serb’te akletme siirecinin tasvir edilen tiirde bir
maddi limant bulunmast gerekli olduguna inandi. Daha sonra, kendisinin de
Kiigiik ~ Serbte?>  Dbelirttigi  gibi, heyalani aklin  kendisinin de saf bir
kuvve/potansiyel olarak kalmayabilecegi ve boylece de butiin ma‘kul suretleri
kabul edemeyeceginden korkarak fikrini degistirdi. Bu durumda bil fiil suretlere
yani, etkilenebilen suretlere sahip bir yeti olan tahayyil giiciniin suretleriyle cok
yakindan 6zdeslestirilmis olacaktt. Hayali suretler veya onlarin manalart heyulani
aklin kaynagi veya sujesi olarak kalabilirdi ama dayanagi olarak degil. Onlarin
heytlani akilla olan iliskisi duyulur suretlerin duyuya, yani goziin gérmeye degil
de, gérme objesinin gérmeye mukayesesi gibi olmaliydi. Aklin “g6zi”, onun
destekeisi, cevheri baska bir yere yerlestirilmelidir.

Kiigiife Serlte, Tbn Riisd onun neresi olabilecegini bize séylemez, yalnizca
Biiyiik Serh’in meseleyle ilgili dogru goristini ihtiva ettigini, bunu bilmek
isteyenlerin bu ¢alismaya bagvurmalarini ister.26 Gergekten de, Biyiik Serh Ibn
Risd’le beraber Afrodisiasli Aleksander, Themistius ve digetlerinin gorislerini
de asarak heytlani akil meselesini genisligine ele alir

Biiyiik Serb’te heyulani akil, artik destegi olarak ne bedende ne de semadaki
diger bir giice ihtiya¢ duymaksizin, kendisinin dayanagr olarak gorilebilir. O,
arttk Faal Aklin gayri maddi cevheriyle mukayese edilebilecek kendi ezeli
dayanagdir, onun gibi killi bir cevherdir ve biitiin insanlik icin bir tanedir.2’” O
“dordiinct tur bir varliktir” (dort tir varhk, sirastyla duyulur ve akledilir

varliklarin maddeleri ve suretleri olarak tanimlanmaktadir).28

25 Ehvani, s. 86, Gomez Nogales, s. 128, Psuologia, s. 213
26 Ehvani, s. 86, Gomez Nogales, s. 129, Psicologia, s. 214
27 Biiyiik Serh, 406.576; 439.73; krs. “ Ak jigerine”, s. 291
28 Biiyiik Serh, 409.657
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Ibn Riisd, akledilebilirlik potansiyeliyle ilgili benzer bir ilkeye sahip oldugu
soylenen feleklerin ayrik akillarinda heydlani akilla ilgili bir benzetme bulur.
Onlar, bu ilkeyle kendi tizerlerinde bulunan feleklerin akledilir suretlerini kabul
edebilmekte, yani bilebilmektedirler.?? Gercekten de, Tbn Riisd feleklerin bu
potansiyel, heyulani akillarinin kendilerinin yaninda baska bir seyi diisiindigiini
(tntelligit  alind) yani, onun Faal Akil gibi fonksiyon icra ettigini soyler.
Muhtemelen, bu killi/evrensel heytlani aklin potansiyelligi tamamen teotik ve
onun fiil halinden ayirt edilemediginden; feleklerin akillart (aralarina Faal ve
heytlani aklin da eklendigi) fiillerinde basit, ezeli olarak bil fiil oldugundan bunu
iddia edebilir.

Bundan dolayt semavi akillarin faaliyetleri ilgili benzetme, Ibn Risd’iin
heytlani akilla ilgili, onun Faal Akildan ayr1 gayri maddi bir varlik oldugu
seklindeki tezini giiclendirmez, bununla beraber Ibn Riisd insanlardaki
akletmedeki biricik konumunu tartismayr gelistirir.30

Biz burada, her bir ucun bozulmamis tamligin1 muhafaza ederken, saf bir
bil kuvveden tam bir fiil olma hali seklindeki devamli ve araliksiz bir biitin
boyunca hareket eden, ayirt edilebilen farkli fiilleri olan bir akla sahibiz. Ibn
Risd’e gore, bu yalnizca su gercekten dolayr olabilir: “fail ve kabul
edilen/miunfail,” Faal Akil ve heytlani akil, ezeli cevhetlerdir, ve bunlar “aklin
iki glictdir”, “duas virtutes intellectns.””3!

Bu iki “gticin” ikisi de, bahsedildigi gibi, simdi goklerde yer almaktadur,
heyalani akil “semavi akillar dizenindeki son ayrik akid” (w/timus intellectus
abstractorum in ordine) seklinde isimlendirilmis; muhtemelen hemen Faal Aklin
altina veya sonrasina yerlestirilmistir.32

Heytlani aklin bu yeni yeri, Biiyiik Serh’teki Tbn Riisd’iin akla yaklagiminin
en essiz Ozelligidir ki o, Aleksander ile Themistius'un gorisleriyle arkadaslik
yapmastna izin vermektedir. Aynt zamanda o, Ibn Riisd’éi Tbn Riisd’den, Biiyiik
Serh Tbn Risd’tinti Orta Serh Tbn Ritsd’tinden farklilagtirir géziiken doktirindir.

2 Biiyiik Serh, 409. 661.

30 Biiyiik Serh, 4039.58-440.88
3 Biiyiik Serh, 440.85

32 Biiyiik Serh, 442.63
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Gordiugimiz tizere, Orta Serh’te Ibn Riisd, géklere degilde insan nefsine
yetlestirmekle heyulani akli, Faal Aklin devami olarak incelemistir. Ustelik,
heyalani akla dair ¢éztimlemelerinin agirt uglarini reddederek, fakat onlarin
bakis acilarinin ¢ogunu kabul ederek, Aleksander ile Themistius’un gorislerini
ortalayan bir konum ortaya koydu. Boylece, Ibn Riisd Aleksander’la heytilani
aklr insan nefsinde akledilir suretleri almaya yonelik bir isti‘dat, potansiyel olarak
g6rdi; hem de Themistus’la beraber bu isti‘datin dayanag: olarak ayrik ezeli
gayri maddi cevher vazetmenin geregini anladi. Aristocu ¢izgide biitiin
distinme stireciyle insan nefsinde dusiinme glictyle bitinlesmis bir isti‘dat
olarak heytlani aklin 6zelligini muhafaza ederken, Faal Aklin Gzerine bu ayrik
cevher olarak vurgulayarak, Ibn Riisd heytlani aklin bozulur olmayisint garanti
altina ald1.

Kayda degerdir ki, Orta Serh’te akledilir suretleri kabul eden isti‘dati, Kisa
Serh’te Ibn Bacce’yi takip ederek yaptigt gibi hayal giiciine degil de, aksine genel
olarak insan nefsine veya daha dogru olarak Aleksander’in dedigi gibi sadece
insana yerlestirir.33 Bununla beraber Aleksander’in aksine, Ibn Riisd bu isti‘dati
Biiyiik Serhte yaptg gibi goklerdeki ayrik bir cevher olarak telakki etmedigi gibi,
insan bedeninde veya nefsinde kendi basina bir cevher olarak da distinmez.

Béylece, heyalani aklin “insandaki” “yeri” Orfa Serb’te belitflenmemis kalir.
Ibn Riisd onu tahayyiil ile istek giicleri arasinda stkistirilmug, ikisine de cevap
veren sekilde distntyor olmalidir.3* Heytlani akil burada insan nefsine ait gibi
islev gormektedir, elbetteki Gyledir (en azindan kisi yasadigt muiddetce, daha
sonra ise Faal Akla donmektedir). Biz onu bilmesek de ve bilemesek de,
heytlani akil bizim ezeli vatlikla ve kiilli/evrensel bilgi ile olan bagimizdir. Faal
Aklin suduru ve uzanimina ragmen, onun dogrudan faaliyet alanindan, ciiziler
dinyasindan ve bil kuvve akledileceklerden tamamen farklidir, Bununla
beraber, heyalani aklin cevheri ve fiilleri hakkinda, Faal Akilla arasindaki temel
benzerlik varsayimina dayaniarak hitkiimde bulunulmustur; heyalani akil Faal

Akilda kemaline ulagtig1 siirecin ilk basamagini olusturmaktadir.

3 Orta Serh, 124.4,125.8
34 Orta Serh, 134.6, 140.14, ve bk. De Anima 431214
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Simdi, Biyiik Serhin heytlani akil kavrayisi harekete gegciricisi olmasi
bakimindan bir yandan Faal Akilla diger yandan da tahayyiil giicti bakimindan
az bir degisiklik gosterir.? “Dordiinct tir varlik olarak” goklerde asili olan
heytlani akil cevheri 6zerkligini korurken, Ibn Riisd onun bizde bulunusunu
aciklama yollarint bulmalidir. Zira gercekten de biz disiinme potansiyeline
sahibiz ve bizim akillartmiz bir kere gelistiklerinde kulli/evrensel fikirleri
diisinmektedir; yani Ortacagda Ibn Risd’iin kabul ettigi terimlerle, faal akilla
ittisal etmektedir. Bundan dolayi, heytlani akil kendi varligint hissetmelidir,
hatta o artik bizde bulunmasa bile.3¢

Ibn Riisd bunu heytlani akla vekalet eden goriinen bir seyi kullanarak
yapmaya tesebbiis eder. Orta Serh’tekinden veya Kiigiik Serh’tekinden ¢ok daha
fazla olgtde, disinme siirecindeki miifekkire giictiniin rolint Biyiik Serhte
gelistirmeye calisir. Nefsin bu ciizi fiili bu ciltte bagka bir yerde tartisildigindan
ben burada sadece onun fiillerinin belli 6zelliklerini vurgulamaya ¢alisacagim.3

Tahayytl veya hafiza tarafinda sunulan duyularin hayali manalarina bagl
oldugundan, mifekkire glicii maddi kabul edilmekte ve beyne yerlestirilmekte
ve boylece de bozulabilir telakki edilmektedir. Ayn1 zamanda, bireysel hayali
suretlerdeki akli manalart kabul edebilecegi seklinde anlasilmistir, bu
minasebetle Faal Akilla heytlani aklin tamamlamak icin birlestigi soyutlama ve
killilestirme stirecini harekete gegirir.3

Boylece miifekkire gilicti hayali suretleri kabul edermis gibi tanzim
edilmekte, onun hakiki varligi ve fiili onlarla kayitlh olmaktadir. Bu ikisinin
baglantist yine Biyiik Serb’te, Ibn Riisd’iin ikisinin arasini ayirt etmeyi
arzulamasina ragmen, heytlani akla vekalet edecek diger bir terim olarak da

gorilebilecek munfail aklin rolini gelistirmesinde de bellidir.3

35 Davidson (On Intellect, s. 317)

3 Davidson Ibn Riisd’iin Bityitk Serh’in heydlani akil agrklamasint sevimli bulmasina ragmen,
Tbn Risd’iin birkag kritik unsuru orada incelemeksizin biraktigini kabul eder. Bk. On Intellect,
s. 333

37 Bk. Richard Taylor’n buraya katkisi, “Remarks on Cagitato in Averroes’ Commentarinm
Magnum In Apristotelis De Anima Libros,” $.217-255. Profesor Taylor bu makalenin bask1
oncesi bir niishasint bana nazikce gosterdi, bundan dolayt cok miutesekkirim.

% Biyiik Serh, 415.67, 419.35,

39 Biiyiik Serh, 476.70
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Miifekkire glicinde oldugu gibi, ilk —ve son- maddi gli¢ seklinde telakki
edilen bir “akil” olarak miinfail akil nefsin rasyonel bir giiciiyle tahayytil gliciine
katilir.

Sonugta, Ibn Riisd, ikisi de ayni gayeye hizmet ederek ve aynt fonksiyonu
gostererek, yani imajlar ve ma‘kul suretlerin ciiz’i ve kiilli alanlar arasinda kopri
olarak, hem ciiz’i ve killi idraklere izin vererek, miifekkire giicini munfail
akilla esitler.40

Heyulani akil roliinde olmasina ragmen, miifekkire ve/veya minfail akil
Biiyiik Serbte heytlani aklin gercek yerini almaz; Ibn Risd onu oraya
yerlestirmis olmasina ragmen heyualani akil goklerde kalmaz. Muhtemelen, Faal
aklin her bir insanda gerceklestirmis olduguna benzer bir sudur siireciyle,
heytlani akil daha 6nce tasvir edildigi tarzda bireyin akletme idrakine katilmisg
olur. Hatta heyGlani akil mufekkire guci veya munfail akil, hayall suretlerin
maddi koklerinden 6zgiir akledilir manalarini beklemek zorunda olmasina
ragmen, o onlari goklerde degil insanda kabul eder.

Heytlani akil, Biyiik Serb’te ortaya ciktigina gore, yalnizca nefisteki vekil
gliclerle temsil edilmez, fakat ayni zamanda, her ne kadar gayri resmi veya daha
ziyade telif edilemez olsa da, kendi goriiniisiinii de orada sunar.

Aslinda, Tbn Riisd Biiyik Serh’te heytlani aklin onun kanaliyla da Faal Aklin
insandaki asil fonksiyonlarini tartisirken oldukea tutarlidir. Cogu pasajlar Kiigiik
Serb’te ve Orta Serbte karsilagilan benzer terimlerle stireci tasvir eder. Boylece,
Ibn Riisd bir yerde fiili akledilirlerin iki dayanagina goéndermede bulunur,
birincisi hayali suretler ikincisi heytlani akil; ilki nefsin disinda sonraki ise nefsin
icindedir.*! Baska bir yerde ise, “bizdeki akl’” aklin heytlani akil ve Faal Akil
tarafindan temsil olanan iki fiilinin bulundugunu sdyler.#? Onlar bizim tahayyiil
glicimiiz Uzerinde heytlani akil, aslinda birincil olarak olmasa da/ per se et primo

onun suretleriyle iliskilidir.*3

40 Biiyiik Serh, 476.76

41 Biiyiik Serh, 400.393

42 Biiyiik Serh, 495.463

4 Biiyiik Serb, 486.200, ve krs. Heyulani akil aracihigtyla insana arazi iliskide bulunan Orta Serh
Faal Akil ¢6ztiimlemesi, yukarida, s.204
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Faal Ak ayni sekilde “6zi geregi” olmasa bile insan nefsinde hazirdir,
onun varligr akletmenin baglangic ve son asamalari olan soyutlama ve ittisal
tilllerinde en agik bir sekilde takdir edilmistir.#* Faal Aklin fiili, heyalani aklin
fiiliyle o kadar stk baglanmustir ki Ibn Riisd “onlarin bir yonden iki diger bir
yonden ise tek olarak goriindigini” kabul eder; onlarin birligi Faal Aklin
fillinin heytlani akil Gzerindeki fonksiyonu ve onlarin takip eden ittisalleridir.>

Ibn Risd bu yollarla, aslinda, heyalani aklin Faal Akilla iliskisi ve rolleri
hakkindaki Biyiik Serh ve Orta Serhte disindigi konumunu tekit etmektedir.
Sayet o, Biiyiik Serhte, resmen heyulani akli “bizde” bulunmaktan ayirdiysa bile,
gayri resmi fakat acik¢a nefisteki dogru yerine déndiirdi. Nefiste nerede oldugu
tam olarak acik degildir, fakat ayni sekilde Orta Serh’te de béyleydi. Heytlani akil
iki serhte de hayali suretlerin akledilebilir manalarina tepki verebilecek sekilde
konumlandirilmigtir. Onun bu tepkisi ise Faal Aklin onun ve suretlerin
tzerindeki fiili tarafindan tetiklenmektedir.

Ibn Riisd Biiyiik Serk’te heyalani akli bedenden resmen cikararak, onu kendi
konumunda hayali suretlerle dogrudan iliskili olan mufekkire gliciine ve miinfail
akla terk etmekle kendisini daha rahat hissedebilir; bu vechile onlar (mifekkire
ve miunfail akil) tahayytl giictiyle ayn1 6limli kaderden mustarip olmaktadirlar.
Bununla beraber, mifekkire ve minfail aklin bu hakiki maddiligi ve
bozulabilitliginin, akledilebilir ~suretleri/ma‘kulleri, objektif ve etkilenmez
vasttalart olarak giivenilmez hale donustirdigli muhtemelen dikkatinden
ka¢gmamustir, bununla beraber kulli akledilitleri/ma‘kulleri soyutlamadaki 6nct
ve sinirlt rolleri takdir edilmistir. Heyalani akil, hayali suretlerin bizzat kendisine
iliskilendirilmekten ziyade miifekkire veya miinfail akla iliskilendirilmekle, artik
maddi 6zelliklerden korunmamustir. Arazi olarak yerlestirilmis olsa bile,
ikincisinin akledilir manalart heydlani akli  bireysellesmekten koruyamiyorsa,
ayni sekilde ilave aract yetiler de bunu yapamaz.

Miinfail akil/ veya miifekkire giicii Ibn Riisd’iin heyalani akilla karsilastigt
aynt dilemma ile yiizlesmektedir: maddi ve gayri maddi gerceklik arasinda kopri
olmak. Ibn Riisd bunu yapabilmek i¢in bu yari-maddi giiclerle ikinci bir kopri

4 Biiyiik Serh, 499.559-500.615
45 Bipyiik Serh, 451.215
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yaratmustir, fakat o simdi goklere yetlestirilmis olan birinci képriidden daha fazla
saglam ve giicli degildir.

Bu sebepten dolay1, Tbn Riisd Biiyiik Serh’te hayulani aklin hayali suretlerin
manalarina olan iligkisi hakkinda konusmaya devam ediyor olabilir; ve yine bu
sebepten dolayi, yani, Ibn Riisd’iin (en iyi) heydlani akil hakkindaki Biyiik
Serb’teki konumunu sorgulanabilir takibi hususundaki suurundan dolayr kendi
teorisini kendine tam da giivenmeyerek, belli bir c¢ekingenlikle sunar.46
Probleme bir ¢6ziim bulmus gibi hisseder, fakat eger kendisine bitmis gibi
gozitken bu teori bagkalart tarafindan 6yle kabul edilmiyorsa, kardeslerinin
yardimina basvurur.

Elbette ki, Ibn Riisd Biiyiik Serh’teki heytilani akil teorisi hakkinda burada
tasvir edilenden daha emin ve daha 6viincli de olabilir ve onu Orta Serb’te
sergilemis oldugundan 6nemlice farkli kabul etmis olabilir.47 Bununla beraber,
bu calismada tartisildigr gibi, bunun hakkinda farkli hissetmis olabilmesine
ragmen, Tbn Riisd béylesi bir giiven icin az bir felsefi nedene sahiptir. Bu konu
hakkinda iki serhte benzer oldugundan ve ayni zamanda serhte digerinin
heydlani akilla ilgili muayyen konumunu reddetmediginden Ibn Riisd’in onlart
uyusmaz olarak hissettigine inanmamiza dair zorunlu bir sebep yoktur. Ustelik,
Ibn Risd’in Kiigik Serb’te yapugi gibi,Orta Serk’inde de Biiyiik Serb’teki akil
tartismasina gondermesi iddiasinda hakli isem*, daha uzun c¢alismasinda
taraftart oldugu gbrisiinii tanimamast icin bir sebep yok géziikmektedir.

Ibn Risd Oz Serbinde, Biiyiik Serk’in  karmasiklastiran ve felsefi
problematik inceliklerini kirparak, meselenin temelli fakat kismi resmini
sunuyor olabilir. Bu ¢alismanin da takdir ettigi gibi, heyalani akil bizim i¢imizde
fillini icra etmektedir ve bundan dolayt da baska bir yerde olabilse de, bir
anlamda bizim i¢imizdedir. Orta Serhte tarif edilene cok benzer bir sekilde
islemektedir ve Tbn Riisd bu calismasinda onun biitiin metafizik boyutlarindan
sadece bahsetmemeyi tercih etmis olabilir. Butiin bunlarin Stesinde, Orza Serh’te
heytlani akil cift anlamli (istiraki) olarak “bizde”dir. Ibn Riisd’iin Orta Serh’teki

46 Biyiik Serh, 399.362-368

47 Davidson bu noktada bu iki serh arasinda 6nemli bir farkliligin var oldugu kanaatindedir.
Bk. “The Relation” yukarida 5. Notta bahsedilen makale, s. 150.

48 Yukarida 5. Notta bahsedilen bu iki seth hakkindaki makaleme bakiniz.
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kisaltilmis heytlani akil tartismast ve bittin idrak streci, bundan dolay1 bir inkar
veya Biiyiik Serb’te sunulandan zorunlu olarak farklt bir yorumun insast gibi
gorilmemelidir. Biiysik Serh Tbn Riisd’in akla dair en simullii calismast, Orta
Serh ise sadik fakat ketum arkadast olarak kalir.
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